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DALIBOR BROZOVIC, ZADAR 
LA PHONOLOGIE FACE A LA PHONETIQUE ET A LA 
GRAMMAIRE 
Les 'llnites de la prononciation ou les unites phoniques font l'objet de 
deux disciplines linguistiq'lles: ola phonetique et la pholl101ogie. La difference 
qui existe entre celles-ci se manifeste au cours d'etude de chaoune d'eIles. 
Cependant, le degre de difference n'est pas du meme ordre. 
Cette difference est evidente au niveau du son isole et l'est beaucoup 
moins au niveau de la syllabe ou du groupe phoniq'lle que la phonetique 
souvent neglige. En prindpe, la phonetique etudie les sons d'une langue 
donnee ou de la langue en general tout comrne n'importe quel son de 
la nature, tadds que la phonologie se preoccupe de leur nature linguistique 
et de leur fonction dans la langue. Les sons peuvent etre l'objet de trois 
types differents de recherche scientifique: prononciation des sons (articu­
lation), tTaits specifiques des sons (acaustique), audition des sons (percep­
tion) . 
. La p h 0 n e ti q u e art i cu 1at o,i re exarnine de fa<;:on exhaustive la 
canstitutiondes organes phonatoires (leur anatomie) et leur fonctionnernent 
au cours de la phonation (physiologie). Cesi represente un aspect biologique 
ou anthropologique de laphonetique articulatoire. Celui-ci cornprend ega­
lernent une etude psychologique et neurologique qui accompagne le pro­
cessus de la prononciation. 
Lors de la prononciation, certains processus physiques sont egalernent 
presents. Ils font l'objet de la physique, plus pn!cisernent d'une partie de 
la physique qu'on appeNe acoustique. En tarnt q'lle discipline de la physique 
(de merne que l'aptique ou la dynarnique), elle n'etudie pas seulernent les 
sons du langage hllJrnain. Elle s',interesse a la production de taus les sons de ' 
la nature. 
La p ho TI e ti q u e ac 0 u s t i q u e etudie les sons deja prononces en 
tant que realite objective. Son interet porte surtout vers le cöte physique, 
tandis que les disciplines biologiques sant assez negligees. Au contraire, pour 
la p h 0 n e t i q u e per c ep ti v e c'est le cöte physique qui est neglige, 
alors que l'interet de l'anatomie, de la physiologie et notarnrnant de la ne­
urologie et de la psychologie est considerable. 
Ceci veut dire que l'acotlstique en tant que partie de la physique s'in­
teresse avant tout a la phonetique articulatoire et plus parbiculierernent a 
la phonetique acoustique, tandis que l'anatom,ie, la physiologie, la neurologie 
et la psychologie s'interessent, elles, a degres differents, a la phonetique 
articulatoire et perceptive. A noter que la phonetique perceptive jusqu'a 
present n'a pas ete s'llf1sarnrnent et'lldiee. L'etude de la phonetique a, paur 
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les disciplines qui viennentd'etre citees, une portee therapeutique (defauts 
de la parole, difficultes de prononciation, surdite, differentes aphasies, etc.) 
On peut en conc1ure que la phonetique prise dans son ensemble est 
une discip1ine complementaire de la physique, de l'anatomie, de la physiolo­
gie, de la neurologie et de la psychologie, mais elle l'est en meme temps de 
la linguistique qui, a la difference des sciences ci tees ci-dessus, s'interesse 
a la phonetique articulatoire, acoustiqrue et perceptive. C'est pourqruoi la 
phonetique represente pour la linguistique plus qu'une discipline comple­
mentaire. 
Etudiant les sons, la phonologie s'interesse avant tout a la phonetique 
acoustique et notamment a la phonetique perceptive, alors que la phoneN­
que articulatoire est pratiquement negligee. La phonologie considere les sons 
tels quels sans se preoccuper de la maniere de leur production. 11 lui in­
differe, au moins en principe, qu'un mot soit prononce par l'activite corn­
plexe des organes 'phonatoires d'un etre humain ou bien que ce mot nous 
vienne d'un disque ou d'un ecouteur. Mais, ceci concerne uniquement le 
cote statique des sons isoles. Par contre, la phonetique articulatoire est tres 
importante pour la phonologie au niveau de la dynamique phonique puisqu' 
elle a besoin de ces donnees pour interpreter les changements sonores pro­
voques par le fomcüO!l1neunent de la langue et surtout pour expliquer le deve­
loppement des sons, ce qui faü l'objet de la phonologie historique. 
On affirme souvent que la phonetique ne fait pas partie de la linguisti­
que, etant donne qu'elle est une disciploine d'une science exacte. Cette con­
ception est erronee. Les sciences exactes s'interessent ou bien a la phoneti­
que articulatoire et perceptive ou encore a la phonetique articulatoire et 
acoustique, alors que, seule, la linguistique, comme nous l'avons deja vu, 
s'interesse a toutes les trois branches de la phonetique, etant donne que 
chacune d'entre eIl es ne s'occupe que d'une activite linguistique precise ou 
d'une partie de la nature langagjere. En effet, tout ce qui touche a la lan­
gue fait l'objet de la recherche linguistique. La verite est que la phonologie 
ne s'interesse, en premier 1ieu, qu'a deux de trois branches de la phonetique, 
mais la phonologie n'est qu'une partie de la linguistique et non la linguisti­
que tout court. Et, qui plus est, la phonetique et la phonologie font partie 
de la linguistique, llTIa,is en tant ses disciplines independantes. 
Neanmoins, la phonologie s'integre mieux a la linguistique que ne le 
fait la phonetique et cecipour trois raisons: 
1) la phonologie aborde les manifestations 'phon'iques exc1usivement du 
point de vue de la langue, ce qui ne vaut pas pour la phonetique; 
2) la phonologie e n ta 'n t q u e tell e est une discipline linguistique, 
tandis que la phonetique ne s'epuise pas a l'inteI"ieur de celle-ci, etant donne 
que certaines de ses parties servent de disciplimes complementaires aux 
autres sciences (aussi bien que a la phonologie elle-meme); 
3) 1a phonetique m'a pas de contacts Idirects avec les autres parties de 
la linguistique, sinon, bien entendu, avec la phonologie, alors que la phono­
logie se partage la morphonologie avec la morphologie et avec la derivation. 
Nous arri'vons adnsi a la place que la phonologie occupe a l'interieur de 
la linguistique. 
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La phonologie etudie les unites phoniques: le son, la syllabe et le groupe 
phonique dont une forme specifique est representee par la phrase (ou pro­
position). Les unites phoniques prononcees n'ont pas de signification propre. 
Et paurtant, lorsqu'on a cette impression, il s'agi1 alors d'une coincidence 
formelle avec les untes d'un autre ordre, ou bien d'un enonce compose de 
ce type d'unites. 
L'un'it'e minimale ayant une si g n J f i c a t ion est le morpheme. Une 
suite de morphemes est a l'origine de mots, mais un seul morpheme peut 
egalement constituer un mot. Viennent ensuite: le syntagme et la phrase 
dont nous ne traiterons pas ici. Si l'on copie maintenant un texte en arti ­
culant les morphemes, les anots et les propositions (en ne negligeant que les 
syntagmes) on aura, par exemple, la citation suivante: zor-a / je / sva-nu-l-a 
/ po-vlae-i / se / noc-n-a / tam-a f o-paj-a / me / miris / svjez-ega / jutr-a 
f iz-asa-o / sam / na / oStr-i / pro-hlad-n-i / zrak f. Les monphemes sont 
SepaTeS par les tirets, les mots par les barres obliques et les propositions 
par les barres obliques doubles. 
Il apparait qu les syllabes n'ont point de signification Iorsqu'eUes ne 
coincident Ipas avec la lfepartHion en monphemes. Par exe.mple, lIes syllabes 
zo et ra dans 'le mot zora )laube«, compose de deux mOT.phemes, zor et a 
(plus precisement, les syllabes zo et ra ne font pas les parties du mo t zo­
ra mais du g r 0 u pep h 0 n i q u e zora je «l'aube est«, tres exactement 
zo-ra-je). En ce sens, la valeur sigmficative apparente peut appartenir non 
seulement a une syllabe, mais meme a un son isole. La meme analyse peut 
s'appliquer, par exemple, au mot pro-hlad-n-i )lassez froid« pour les morphe­
mes composes d'un seul son n et i, qui, mis ensemble, constituent la sylbbe 
ni Oll le son i est le porteur de la syllabe. Le son 0 dans le mot o-paj-a 
»enchante« decompose en morphemes et dans Ie graupe phonique o-pa-ja­
-me, analyse, a son tour, en syllabes, represente a la fois le son, la syllabe 
et le morpheme, l1113iis la valeur signifiante est reservee uniquement au mo r­
p h e m e et non au son et a la syllabe. De meme, la syllabe sva dans sva-nu­
·la »a point« est sans signification, tandis que le morpheme homophone sva 
dans sva-nu-l-a en a une. Le groupe phonique tel que zo-ra-je n' a point de 
signification par lui-meme. Elle est realisee grace a la suite de morphemes 
zor-a-je, composee de deux mots, a savoir: zora et je et qu'on peut conside­
rer comme un syntagme. A la difference des unites phon~ques d'ordre in­
ferieur, c'est-a-dire du son et de la syllabe qui peuvent coincider DU non 
avec les unites pourvues de signification, c'est-a-dire avec les morphemes 
DU · les mots, le groupe phonique coincide toujours avec une ou plusieurs de 
ces unites. 
Donc, on distingue rigoureusement dans la langue deux seI'ies d'unites: 
les Wlites de la prononciation, depourvues de signification et les Wlites 
grammaticales qui ont une valeur s,ignificative. D3ins la premiere serie, on 
trouve le son, la syllabe et le groupe phonique et dans la deuxieme le morp­
heme, le 11110t et le syntagme. Sans entrer dans les structures de plus grande 
dimension, nous pouvons conclure, pour ce qui est de deux series, par la 
phrase, qui, dans chacune d'elles, occupe une place et a un sens different. 
Les unites {je la premiere serie font l'objet de la discipline linguistique 
que nous etuduions dd, c'est-a-dire ,de la phonologie. Les unites de la deuxi­
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eme serie sont etudiees par les disoipldnes linguistiques suivantes: la mor­
phologie, la derivation des mots et la syntaxe. On appelle ees dernieres en­
eore les diseiplines grammaticales ou tout simplement: la grammaire. 
Les unites phanologiques et les unites grammatieales ne dependent pas 
les unes des autres. Meme lorsqu'existe une ddentite apparente externe, elles 
ne doivent pas eoineider au point de vue de la ,position superieure ou infe­
rieure de ehaeune da'ns sa propre serie. Ainsi le mot peut, comme nous 
l'avons deja ViU, coincider avee le groUipe phoniq'lle ou avee ,la syllabe. UD 
mot monosyllabiq'lle peut meme etre eonstitue d'une seule voyelle (eanjon­
etions a, i, e, eette demiere aujourd'hui un peu vieillie, prepositions u, 0, 
ete.), mais le mot peut etre eonstitue d'une seule eonsonne. Dans ee cas on 
a l'absenee eomplete de syllabe (preposition s »avee«, k »vers«, forme pro­
nominale nj »njega, ga« - »lui«). D'autre part, on peut avoir exeeptionnel­
lernent un mot plus long qU''lln groupe phonique. Ceci arrive generalement 
lors ,de l'emploi faeultatif, quand les superlatifs tres longs (par exemple 
najdalekosezniji »de la plus longue portee posSlible«) et eertains mots eom­
poses gardent deux aeeents. Dans ee eas, on a dans un seul mot deux groupes , 
phoniques dont l'un est, en prineipe, faeultatif et par eonsequant d'impor­
tanee inferieure par rapport aux autres. On trouve parfois en poesie des 
groupes phoniques faeultatifs d'un earaetere partieulier. 
Il est vrai que la phonologie ne traite pas d'unites grammatJicales, mais 
tOllt de meme elle doit operer avee elles, ear entre elles et les unites phoni­
ques existent eertains rapports qui font egalement l'objet de la phonologie. 
Ceci dit, la phonologie et la grammaire traitent des unites grammatieales 
de far;on radiealement differente. 
La grammaire distingue trois espeees de mOl"phemes. Dans le mot pro­
-hlad-n-i, le mOl"pheme hlad »frais« apparait eomme le mor1pheme porteur 
de signification de base, dans le mot noc-n-a e'est le morpheme noc »nuit« 
qui joue ee röle, et dans le mot o-paj-a e'est paj, ete. La meme chose est 
valable pour les morphemes zrak »air« et na »sur« qui sont, en meme temps, 
des mots. On nomme tous les mOl"phemes de eette espeee les morphemes 
lexicaux. Ils sont divises, soit d'apres le röle qu'dls occupent dans eertaines 
espeees de mots (adjeetifs, substantifs, verbes, ete.), soit en fonetion du 
nombre possible des mOl"phemes qui peut etre illimite et former une elasse 
que l'on qualifiera de grande (ee sant, parmi les exempies cites hlad, n06, 
paj et zrak), mais qui peut aussd etre Hmite et former alors ee qu'on appele­
ra une petite classe (parmi les morphemes lexieaux dans le 'passage eite 
il n'y a que na po'llr ,servir d'illustration, ear 'le nombre de prepositions est 
limite, de meme que le nombre de eonjonetions" des partieules, ainsi que 
le nombre de morphemes lexicaux dans eertarines eategories d'autres espeees 
de mots). Toutes ees donnees sont traitees de maniere taut a fait exhaustive 
par la grammaire. 
La deuxieme classe de morphemes est representee par le lIl1or,pheme n 
dans les mots pro-hlad-n-i et n06-n-a, de meme que par le morpheme pro u 
pro-hlad-n-i et 0 dans o-paj-a. Ce sant des morphemes derivationnels et ils 
uniquement a modifier la signifieafion des mOl"phemes lexieaux. C'est pour­
quoi leur valeur signifiante a une moindre importanee. La moindre valeur 
signifiante est representee par la troisieme classe des morphemes. Ceux-ci 
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n'ont aucune importance pour la signification des morphemes lexicaux (ou 
derivatioOlnels), ils indiquent uniquement les rapports grammatJicaux (cas, 
genre, degre, nombre, personne, temps, mode verbal). Ainsi le morpheme 
a dans noc-n-a (p}us preciement le a long: ä) indique le nominatif, le singu­
lier et le genre feminin, et le morpheme a Oe a bref) ·dans tam-a le nomina­
tif, le singulier et eventuellement Te feminin, le morpheme i (preci'sement le 
long) dans pro-hlad-n-i indique le nominatif, le singuIier, le masculin, alors 
que les morphemes de la memestructure phonique ä et i dans o-paj-a et 
po-vlae-i denotent la troisieme personne singulier du present. 
A la difference des morphemes derivationnels qui peuvent se presenter 
dans la langue l,itteraire croate sous forme suffixale ou prefixale, les mor­
phemes qui indiquent Jes chantgements des mots ~decli!l1aison conjugaison, 
etc.) ne peuvent etre que sufifixaux (mis apart naj-qui est a la limite de 
morphologie et de la formation des mots). On appelle ces morphemes flexi­
onnels. Quelquefois on traHe ensemble des morphemes Hexionnels et deri­
vationnels sous Je norn des mo r p h e me s g r a m m at i c a u x. En tout 
cas, les Hmites entre les differentes categories de morphemes ne sont pas 
nettes. BlIes dependent de differentes categories et degres de singnification. 
En ce qui conceme les morphemes flexionnels, ou peut parler de la si g n i­
f i c a t ion uniquement sous reserve, puisque dans les formes pro-hlad-n-i, 
pro-hlad-n-og(a}, pro-hlad-ri-om(u} H n'y a pas de changement au niveau de 
signiiiication du mot, lui-meme. On peut parler dans ce cas precis ,du chan­
gement de la signification grammaticale Oll le terme »signification« doit 
etre pris avec reserve. Cependant, la phonologie abol'de toutes ces c1asses 
de morphemes in d i f f e rem me n t. Les sons en tant qu'unites de pro­
nonciation constJituent les morphemes sans egard a leur nature et leur per­
mettent d'accomplir ,le röle significatif quel qu'il soit. 
La phonologie adopte, en principe, cette meme attitude envers le mot. 
Il faut distinguer dans la grarrnmaire la fo r m e (en russe C/108oepopMa) , 
c'est-a-dire les formes des mots qui se realisent en effet dans les textes, et 
le mo t (en Tusse C/1080) , c'est-a,dire 'la forme qui repnSsente le mot dans 
les dictionnaires et dans nos conceptions de la langue (le nominatif singu­
lier pour les substanbifs, le nominatif singuEer masculin pour les adjectifs, 
l'infinitif pour les verbes). La phonologie n'a pas besoi,n de ces distinctions. 
Parmi les. unites de phonation, l'unite de base est le son, les unites d'or­
dre superieur sont egalement composees de sons (syllabe, groupe phonique). 
Cependant, cherchant a definir le groupe phonique, nous n'avons pas pris 
C()([llme critere 1'unite inferieure de la meme serie, c'est-a-dire la syllabe. Le 
groupe phonique ne peut pas etre decrit en taut qu'ensemble ·des syllabes 
successives qui s'enchainent, puisqu'il 'peut etre constitue d'une seule syl­
labe. En outre, il existe des series des syllabes enchainees qui ne constJituent 
pas un groupe rphonique. Dans .Je passage eHe, la serie de ,syllabes -vla-ei-se, 
-pa-ja-me ne representent pas une uni te d'enonciation bien que les syllabes 
soient enehainees. Il leur manque la premiere syllabe qui est aeeentuee. 
C'est rpreeisement l' ace e nt qui est es,sentiel pour un groupe phonique. 
Le groupe phonique est eonstituee d'une serie de deux ou de plusieurs 
syllabes enehainees, regroupees autour d'une syllabe accentuee. Elle peut 
etre eonstituee d'une seule syllabe accentuee eomme, par exemple, dans le 
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passage eite la syllabe zrak. 11 en resulte que l'accent lui-aussi a une grande 
importance pour la phonologie. Les accents fant l'objet d'une branche de 
recherches phonologiques appelee prosodie. La phonetique etudie egalement 
les manifestations prosodiques. Le rapport entre l'approche phonologique et 
l'approche phonetique y est .le .meme que celui qui vaut pour les phenomenes 
phoniques. 
La prosodie etudie les manifestations ou la voyelle en syllabe accentuee 
se differenoie de voyelle non-accentuee en d'autres syllabes. En premier lieu, 
c'est l'intensite (force) de prononciation. En croarte llitteraire c'est en plus le 
mouvement du ton (ascendant ou descendant) lors da la prononciauion de la 
voyelle accentuee. En outre, les syllabes accentuees et inaccentuees peuvent 
etre breves ou longues. On les distingue donc par leur quantite. L'intensirt'e 
et le Iffiouvement du tOll sont tOUijours n~unis dans l'accent, qu'il s'agisse de 
la sylilabe accentuee longue ou breve. L'ensemble de toutes les manifestations 
de nntensite de la prononciai'ion, le mouvement et la duree du ton dans le 
cadre du mot (ou plus precisement du groupe phonique) est appele l'accent 
lexical ou l'accent du mot. L'accent lexical, et ses changements sur le plan 
morphologique et celui de la formation, est l'objet d'une branche de ~a pho­
nologie prosodique qu'on appelle ac c e nt 0 log i e. 
On trouve dans la phrase un type different' du mouvement du ton. 11 
s'agit de 'l'intonation de la phrase. On le trouve, par exemple, dans une que­
stion ou dans une expression d'etonnement. L'intonation lexicale est impor­
tante uniquement dans certaines langues, alors que !'intonation de la phrase 
l'est dans l'outes les langues. A cause de l'intonatioill de la phrase, ,il faut con­
siderer la phrasecomme unite de prononciation, bien qu'elle ne le soit qu'au 
niveau prosodique. Eil1 croate, l'intonation de la phrase est, au moints pour le 
moment, insuffisamment etudiee. 
Nous avons deja vu que tous les morphemes ont quelque valeur significa­
tive, quoique le contenu de cette valeur soit pour cevtains morphemes prati­
quement sans importance, de telle sorte qu'il faudrait parler plutöt de leur 
valeur fonctionneille que de leur valeur significative. Eil1 effet, quelque soit le 
contenu, fonctionnel ou significat'if, en comparant les differents mots lies par 
la s,ignification ou les differentes formes liees par la fonction, nous pouvons 
constater que les morphemes, ayant le meme contenu, ont souvent une forme 
phonique differente. Observons le morpheme vlac dans po-vlac-i de notre 
passage. 11 est evident que le verbe imperfectif povlaciti(se) est lie par son 
contenu signifiant au verbe imperfectif povuci (se), c'est-a-dire po-vu-ci ou 
le morpheme vlac correspond au morpheme vu. A la premiere forme corre­
spond le morpheme vlak dans po-vlak-a, et vlak a la seconde vuk dans (on~) 
vuk-u, et a vuc dans vuc-e-m et encore vuc dans vuc-i. Nous pouvons consi­
derer toutes ces differentes formes phoniques comme realisations concretes 
d'un meme .monpheme abstrait VUK. Cest un morpheme au plein ,sens du 
terme. Le fait que les formes phoniques vuk, vuc, vuc i vu apparaissent au 
COUI1S du changement du meme mot et vlac et vlak dans des mots differents 
est sans importail1ce pour la phono'logie. La phonologie, Ia morphologie et la 
formation des mots n'abordent pas le morpheme de la meme fac;on. 
On trouvera les sons de forme identique dans les differents cas du me­
me substantif vuk (»loup«): vuk, vuk-a, vuc-e, vuc-i, vuk-ov-i, de nouveau dans 
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vuk, vuc, VUC, DU mieux vuk doit etre eompte deux fois puisque la voyelle 
u est longue au singulier vuk et breve au pluriel vuk-ovi-i. Si l'on poursuit 
l'analyse dans la meme direction, on aura, a eöte de vuc avee la voyelle lon­
gue au voeatif vuc-e et vuc avee la voyelle breve dans l'adjee1Jif vuc-j-i. On 
arrive de nouveau au morpheme abstrait VUK, plus exaetement au VUK2> 
qui n'a aucun rapport avec le morpheme VUK, ni par sa signifacation, ni par 
sa fonetion, bien qu'll s'agisse, du point devue phonique, de deux morphe­
mes identiques et que les formes eoneretes dans lesquelles ils apparaissent 
colncident phoniquement avec la realisation formeJle effective de certairns 
mots. Il est evident que la eolneidenee phonique de differents morphemes 
n'a point importanee par elle-meme, de meme que la ' non-eolneidenee pho­
nique de differentes manifestations formelles du morpheme ne signifie rien 
par elle-meme. 
Ceci vaut pour tous les types de morphemes. Dans le passage deja eite, 
on trouve la forme svjez-ega Oll, a eöte du morpheme lexical svjez apparalt 
le morpheme flexionnel eg(a). Celui-ei a le meme eontenu que nous trou­
verions dans le formes noc-n-og(a), ostr-og(a), pro-hlad-n-og(a). Il indique le 
genitif singulier maseulin et neutre des mots adjeetivaux. Il s'agit done du 
morpheme flexionnel OC(A), qui se realise sous deux formes phoniques dif­
ferentes, plus souvent eomme og(a) que comme eg(a). Les morphemes flexion­
nels sont plus couramment identiques au niveau phonique que ne le sont les 
morphemes lexieaux; rpar exemple, i assume plusieurs fonctions au cours de 
larleclinaison et de la conjugaison. Nous avons done une serie de morphe­
mes flexionnels i Ci" i2, i3, ete.) . 
Le rapport entre les morphemes et leur manifestation phonique peut etre 
tres bien mustre par l'exemple de la suite phonique k + 0 + s. On le trouve 
dans kos,-a »cheveu«, kosra »la faux« , kos3-a )'pente«. Tous les trois mots 
ont le meme accent et le meme morpheme flexionnel a (nominatif singulier, 
suggerant le feminin). Cependant, toutes 'Ies trois formes phoniques repre­
sentent des morphemes differents. Meme s'il existe entre eux un lien de pa­
rente - Oll au moins coneernant deux d'entre eux - il est si lointruin qu'il 
n'est pas du tout ressenti dans la langue eontemporaine. On trouvera eneo­
re les memes formes phoniques dans kos4 »merle« et koss »oblique«. Le mor­
pheme lexical KOS2 apparait encore dans les formes kos, par exemple dans 
po-kos-en (ou bien po-kos-e-n) face a kos-i-ti, qui, eneore une fois, rn'a rien a 
voir avee le morpheme de la meme ,strueture phonique dans kos, kos-ar-a »pa­
nier« ou kos-ar'-k-a »bas>ket«. 
Les sons k, 0, s ne decident en r1ien de la signification d'aucun des mor­
phemes kOS'-5' de meme que les suites des sons ko »comme« (en poesie ou 
dans la langue courante), et os »axe«. L'absence du rapport si~ificatif est 
encore plus evident si l'on proeede a la eommutation des sons: sok »jus de 
fruit« est un nouveau morpheme et les suites osk et sko ne sont en aueun 
cas des morphemes ni de la . langue litteraire croate, ni du neo~tokavien stan­
dard dans l'ensemble (sko pourtant peut etre une s u i te morphematique 
sk + 0, c'est-a-dire le morpheme adjectival de formation sk+ le morpheme 
flexionnel 0 pour le nominatif singulier neutre, mais la suite morphematique 
n'est pas la meme chose que le morpheme. 
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Le contenu signifciatif et/ou fonctionnel du morpheme ne depend donc 
pas de la composition des sons, c'est pourquoi les questions concernant le 
contenu ne ·peuvent pas fadre l'objet d'une recherche phonologique, ni, non 
plus, etre la tache de la phonologie. 
Certains morphemes ont leur signification pleine tout en n'ayant <pas un 
lien apparent avec un autre morpheme (dans notre passage c'est le cas du 
morpheme zrak), mais la majorite des morphemes rec;oit son 'contenu even­
tueluniquement dans les rapports varü~s avec les au t re s mo r p h e m e s. 
Taus ces rapports SOllt examines dans la grammaire, plus particulierement 
dans la morphologie et dans la formation des mots. La phonologie ne s'inte­
resse qu'a la composition phonique des morphemes, qui leur permet non 
seulement la distinction mutuelle (excepte les morphemes homophones), mais 
qui leur assure en meme temps leur existence, car les morphemes peuvent 
etre composes uniquement des sons (sauf les morphemes specifiques dits 
morphemes zeros, mais qui en fait representent uniquement l'absence des 
sons). 
La morphologie et la derivation des mots etudient le caractere et le 
fonctionnement des morphemes ainsi que leurs rapports mutuels, tandis que 
la phonologie ne s'occupe que des sons a l'interieur du morpheme. Etant don­
ne que dans les rapports intenmorphematiques se produisent des change­
ments a l'interieur des morphemes, ce qui a ete illustre par de nombreux 
exemples, la phonologie se doit de les prendre en consideration, car tout ce 
qui touche au son doit faire l'objet de sa recherche. Ceci veut dire gue, et 
la phonologie et la morphologie et la discipline portant sur la formation des 
mots, doivent s'interesser chacune, de maniere egale aux questions morphe­
matiques et que celIes-ci doivent toutes etre traitees a la fois. C'est la tache 
d'une discipline particuliere appelee par un mot compose morphophonologie, 
ou plus souvent, par haplologie, morphonologie. 
La morphonologie etudie toutes les especes de changements phoniques 
du morpheme, soit qu'ils se realisent dans les di-fferentes formes du meme 
mot (ce sont les processus morphonologiques, objet de la morphologie) soit 
qu'ils se produisent dans les differents mots issus de la m e m e r a c in e 
(ce sont les processus morphonologiques, objet de la formation des mots). 
Il peut s'agir ioi de differentes parties du discours, par exemple: le rapport 
entre un adjectif et UD substantif (lud »fou« - lutlak»le fou«, bijel »blanc« 
-bjelina »blancheur«), le rapport entre un adjectif et un verbe (voditi 
»mener« - votla »chef«), etc. Certains changements phoniques n'entrent pas 
dans le cadre morphonologiqe de la langue contempor~tine et ne peuvent pas 
y etre decrits. Ce sont, par exemple, les rapports entre zvati »aIppeler« - zo­
vem »j'appelle«, brati »cueillir« - berem »je ceuille« ou encore pozivati ­
zov »appei«, birati »choisir« - izbor »choix«, petero »cinq personnes de 
sexe different« - petorica »cinq personnes de sexe masculin«. Ce genre 
de rapports phoniques ne peut pas etre considere sticto sensu comme mor· 
phonologique. On les ex;plique par les regles morphonologiques qui etaient va­
lables dans le periodes lointaines de l'histoi·re de la langue. Aujourd'hui ces 
exemples sont consideres comme des exceptions. 
A l'-interierur de morphemes se produisent des changements prosodiques 
concernant l'accertt. A l'accusatif vodu et kucu, on ales accents identiques 
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qu'on transcrit de la maniere suivante: vödu, kucu. Mais, au nominatif l'ac­
cent ne sera pas le meme et ce changement est transcrit: voda, kuca. Il en 
resulte que le morpheme kuc a le meme accent dans les deux cas; ce qui n'est 
pas vrai pour le morpheme vod. Les accents du 'llominatif apparaitront a 
nouveau au genitif (accompagnes d'un aIlongement non-accentue): vode, kuce. 
Leur prononciation est differente aussi bien que leur comportement parce 
que l'accent de la forme vode ne se deplace pas du substantif a la preposi­
tion, de teIle sorte que .la seule entite accentuee possible soit iz vode, alors 
que l'accent de la forme kuce peut, lui, se deplacer du nom a la preposition 
(ce qui se produits habitueHement dans le discours) et ai'nsi nous avons: iz 
kuce. Donc, avec le deplacement de l'accent, se produits egalement le chan­
gement de sa nature. Vu que, a l'accusatif, les mots concernes ont le meme 
type d'accent, il est comprehensible qu'ih y aura deplacement de l'accent du 
nom a la preposition, mais cette fois une nouvelle difference apparaitra: dans 
le rapport vödu - u vodu, nous avons uniquement le deplacement d'accent, 
tandis que dans le rapport kucu - u kucu, nous avons le deplacement d'ac­
cent aussi bien que le changement de sa nature. 
La morphonologie etudie egalement tous les changements prosodiques. 
Cependant, on trouve des changement dont l'explication co m pIe te ne 
peut etre donnee que par l'histoire de la langue. Ces faits, n'entrant pas dans 
le schema morphonologique de l'etat actuel de la langue, appartiennent ex­
clusivement a l'histoire. 
Nous pouvons, a present, conclure notre expose sur la place de la pho­
nologie dans la soience du langage. Pour une description complete d'une lan­
gue quelconque on a besoin de trois groupes de disciplines linguistiques. La 
premiere embrasse la phonetique et la phonologie, la deuxieme, les discipli­
nes de la grammaire: la morphologie, la formation des mots et la syntaxe, 
et la troisieme regroupe toutes ces disciplines qui s'occupent des phenome­
nes lexicaux, ou generalement des questions concernant la signification. Cel­
les-ci n'ont ode contact direct avec la phonologie que par l'intennediaire de 
la morphonologie et la formation des mots. 
La morphonologie lie la phonologie aux discip1ines de grammaire, ou, 
plus precisement, la phonologie, la morphologie et la formation des mots 
ont chacune leur aspect morphonologique propre. Nous n'avons pas de ter· 
mes commUIlS pouvant englober la phonetique et la phonologie. Les anciens 
grammairiens croates, commen<;:ant par ceux du Mouvement illyrien (Babu. 
kie, Mazuranie) utilisaient le terme glasoslovlje ,;sciencedu son« pour traiter 
de questions phoniques etant donnee qu'a l'epoque, on faisait pas de diffe­
rence entre les problemes phonetiques et phonologiques. Aujourd'hui, cepen­
dant, UD tel'IIle pareil serait UD archaIsme, car les fOl'IIlations en -slovlje indi­
quant les differentes sciences sont, generalement, des fOl'IIles vieillries (par 
exempIe mudroslovlje = philosophie, prirodoslovlje, etc., mais l'adjectif pri­
rodoslovni »se rapportant aux sciences naturelles« n'est pas vieilli, de sorte 
qu'aujourd'hui on parle des faoultes des sciences naturelles - prirodoslovni 
takulteti - et des disciplines des science naturelles - prirodoslovne disci­
pline). 
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Sazetak 
FONOLOGIJA PREMA FONETICI I GRAMATICI 
Fonologija i fonetika bave se glasovima i u manjoj mjeri drugim izgovornim 
jedinicama (slogovima ~ ~zgovornim cjeLinama) . FoneHka proucava glasove poje. 
dinoga jezika ili jezika uopce u nacelu jednako kao bilo koje zvukove u prirodi, 
a fonologija proucava njihovu jezicnu prirodu, funkciju u jeziku. Zato se cesto 
smatra da fonetika nije dijelom lingv~stike. Takvo shvacanje nije ispravno. Pri· 
rodoznanstvenediscipline (akustika kao dio f~z,ike, anatomija, fiziologija, neuro· 
logija, psihologija) zainteresirane su samo za pojedine aspekte fonetskih istrazi· 
vanja (artikulacijsk,i, akustiCki ~li ,perceptivni), a samo fonologija, .koja je neo 
ospü'fll1o lingvistickom disciptinom, zanirna se za cjelinu fonetike, jer se sve tri 
njezine grane bave nekom jezicnorn djelatnosti iti nekorn ,stranorn jez,icne prim· 
de, a sve sto je oll vezi s jezikom, predmet je lingvistickog JstraZivanja. Za pot· 
pun opis kakva jezika potrebne su nam tri skupine lingvoistickih disciplina. U prvoj 
su fonetika ;i fonologija, u drugoj su grarnaticke discipline (rnorfologija,tvorba 
i sintaksa), a treeu samnjavaju one koje se bave rjecnickirn pojavama i opCirn 
pitanjirna znacenja, no one nernaju cizravna dodira s fonologijom, nego sarno pre­
ko tvorbe i rnorfologije. Fonetika pak nema izravna domra s gramatickim disci­
plinarna, nego samo preko fonologije, a fonologiju povezuje s morfologijom i ,tvor· 
born morfonologija, koja odbacuje odnos izgovornih jedinica s gramatickim je­
diinicama (prvenstveno s morfemima i rijecima). 
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